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Profesoru Rudolfu Filipovicu za 80. rooendan 
U jezikoslovnoj se literaturi bliskoznacnost smatra vrstom sinonimije. Ovim 
se radom ta teza preispituje. 
Leksikologija medu jezikoslovnim disciplinama jo.s nema svoje toeno definira­
no mjesto, pa se njezin okvir cesto odreduje vrlo razlicito. Polazeei od najopceni­
tije definicije da je to disciplina koja prouCava leksik, mnogi leksikologiju shva­
eaju presiroko pa u nju ubrajaju sva ona jezikoslovna podrucja koja imaju rijee za 
predmet istrazivanja. No, neka su se takva podrucja vee toliko osamostalila da se 
danas s pravom smatraju zasebnim jezikoslovnim disciplinama, kao sto su etimo­
logija, terminologija, onomastika, frazeologija, tvorba. Da bi se dobila jasnija slika 
o tome sto pojedini autor i razumijevaju pod leksikologijom, navodi se glavna raz­
dioba sadrZaja Cclke leksikologije, koju je izdala Ceska akademija (Filipec &. 
Cermak 1985): I. Leksikologija, 1. OpCi dio, 2. Leksicka semantika, semasiologi­
ja, 3. Leksicka onomasiologija, 4 . Meduodnosi leksickih jedinica, 5. Leksicki 
sustav, II. Frazeologija i idiomatika. 0 pojedinim leksikoloskim problemima ima 
dosta radova, a u zadnje vrijeme izlaze i knjige iz leksikologije.1 Bez obzira na ra-
Uz spomenutu C:eSku leksikolngiiu. evo jo.s nekih knjiga: 0, C. AxMaHOBa, Chep· 
KH RO 06meii H PYCCKOH .JIeKCHKO.JIOnIH, Moskva 1957; L. lipka, An Outline of Eng-­
lish Lexicology, Tübingen 1990; A. Hey, La lexicologie. Paris 1970; Th. Schippan, 
LexiJwlogie der deutschen Gegenu.;artssproche, Leipzig 1987; H. M, WaHCKHH, JIe­
KCHKO.JIOrHR cOBpeMeHllOro pyccKoro R3bIKB., Moskva 96~, U nas su tek dva djela 
iz toga podrucja: skripta Leksikologija. Jasne Melvinger !Pedagoski fakultet u Osije­
ku, 198~} i udZbenik :za ~, razred gimnazije LeksiJwlogija. hrvatslwga jezika Marka 
SamardZije !Skolska knjiga, Zagreb 1995), 
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zilaZenja u shvatanju .opsega leksikologije, u svih se autora leksicke pojave, kao 
sto su sinonimija, homonimija, polisemija, antonimija, hiponimija, paronimija i dr., 
uhrajaju u leksikoloSke probleme. Te su jezicne univerzalije bile predmetom 
mnogobrojnih istrazivanja joS od anticke Grcke, rezultat kojih su razlicita tuma­
eenja tih pojava. One su svaki put izazov za istrazivaCa, pogotovu §to izmicu cje­
lovitu opisu. 
Teoretsko rasvjetljavanje paradigmatskih i sintagmatskih odnosa u leksiku, 
klasifikacija leksema u semanticke nizove i razrede, istrazivanje leksicko-seman­
tickih kategorija - sve to mofe pripomoci ponajprije leksikografima za bolji opis 
leksika u rjeeniku. PostavljajuCi neka pitanja 0 sinonimiji i dajuci odgovore na 
njih, zeli se, uz ostalo, otvoriti problem upotrebe sinonima u jednojezicnom rjee­
niku kao sredstva semanticke identifikacije natuknice. Taj bi nacin semanticke 
obrade natuknice trebao pretpostavljati da leksikografi imaju jednoznacno defi­
niranu sinonimiju. BuduCi da to nije tako, jer se u predgovorima ne nalaze defi­
nicije, to se samo po sebi razumijeva da se zna sto su sinonimi. A da se ipak ne 
zna, dokazom su dvojezicnici, u kojima se gotovo redovito kao ekvivalenti u cilj­
nom jeziku navodi viSe "laznih" sinonima, medu kojima su razliciti semanticki 
odnosi. Svaki ce se leksikograf slozili da lijeva i desna strana rjeenika moraju bili 
sinonimne i na planu gramaticke i na planu leksicke semantike. Stoga je ~trebno 
definirati sinonime iodrediti njihovu upotrebu u rjeeniku. Uz to je potrebno od­
govoriti na pitanje jesu li i bliskoznacnice sinonimi jer 0 tom odgovoru ovisi hoce 
li se i one upotrebljavati u semantickoj obradi natuknice. 
Sinonimija (istoznacnost) rezultat je povijesnoga razvoja jezika, u hrvatskom 
slueaju rezultat ponajprije tronarjeenoga prozimanja i kulturnoga doticaja s dru­
gim jezicima. Nalazi se u svim prirodnim jezicima. Kao leksicka pojava2 odavno je 
pobudivala veliko zanimanje istrazivaea raznih profila, koji su nerijetko iznosili 
vrlo razlicita misljenja.' Po jednima je ona bitna za strukturnu organizaciju teksta 
(Ufimceva 1968), a po drugima nije (Lyons 1%3). Sinonimija je proucavana s teo­
retskoga stajalista kao vrsta paradigmatskih odnosa medu leksickim jedinicama ili 
s prakticnoga kao izhor medu leksickim jedinicama istoga znacenja u danom 
kontekstu (sintagmatski odnos). S kojega se god aspekta proueavala sinonimija, sva 
se otvorena pitanja ne mogu rijeSiti. Istrazuje li se ona samo jezikoslovnim meto­
dama ili se pokuSava objasniti pomocu 10giCke kategorije identicnosti, ostaje uvi­
jek jedan postotak suhjektivnosti u shvaeanju §to je identicno, a sto nije. Cak i 
Sinonimija se javlja i na gramatickoj razini, morfolüSka: radoSCu i rodosti. (Ijd.l, 
sintakticka: ured dekana i dekanov ured. Ta vrsta sinonimije nije 1oliko zanimljiva 
kao 510 je zanimljiva leksicka sinonimija. Ovdje je rijee samo 0 leksickoj sinonimiji. 
, Popis relevantne literature bio bi velik. 
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kada se slozimo da je rijee 0 identicnosti, opet postoje razlike u shvatanju stupnja 
te identicnosti. Zgusta (1991,88) smatra da se »identicnost znaeenja koja je po­
trebna za sinonime moze ... shvatiti na dva naeina: ili kao apsolutna identicnost 
ili kao velika slicnost«. Njemu sinonimija pokriva oba slueaja, iako naziv sinoni­
mija rezervira za apsolutnu identicnost, dok se za veliku slicnost "smislova" kori­
sti nazi vom »bliskosinonimija« (bliskoznaenost), tj. sinonimija u siIem znaeenju 
rijeei. Buduci da Zgusta znaeenje shvaCa kao zbroj denotacije, konotacije i upo­
trebe,4 to mu apsolutni sinonimi moraju imati iste sve tri sastavnice. »Ako postoji 
razlika barem u jednoj od tri osnovne komponente znaeenja« (Zgusta 1991,89), 
rijee je 0 bliskoznaenicama (u originalu: near-synonyms). Dok se s prvim gledi­
stem mozemo lako sloziti, dotle je upitno drugo glediste jer nije jasno je li joS u­
vijek rijee 0 istom znacenju cak i onda ako postoje razlike u denotaciji. 
Da bi se doslo do toga da se utvrduje je 1i rijee 0 dva ista znacenja i uopee 5to 
je isto znaeenje, moraju biti ispunjeni neki uvjeti da bi rijeei mogle biti kandidati 
za sinonime. I tu ima dosta nesuglasja moou jezikoslovcima. Koje jedinice na 
leksickom planu stupaju u sinonimne odnose? Ako se sinonimija prouCava WlUtar 
konteksta, tada su sinonimni odnosi beskrajni. Stoga se sinonimija, na primjer, u 
frazeologiji mora izuCavati posebno jer su u njoj sasvim drukCiji odnosi s obzirom 
na to da sastavnice gube svoju samostalnost. Tako nije moguea sinonimna zamjena 
rijeei cigIa rijeeju opeka u frazemu nece ti cigIa pasti na glavu, ili plafon i 
strop u frazemu probiti plafon, ali je moguea zamjena davo i vrog u frazemu idi 
do vroga/do dnvola . S leksikoloskoga stajaliSta sve su leksicke jedinice potenci­
jalni sinonimi, dakle tu ulaze i leksikalizirane skupine rijeei. U ovom cu se radu 
ograniciti na razinu rijeei. Sinonimima mogu biti rijeei samo iz istoga leksicko­
-gramatickoga i istoga leksicko-semantickog razreda. Iako se razumijeva da rijeei 
koje imaju isto znaeenje pripadaju istoj vrsti, ima misljenja da sinonimi ne moraju 
ispunjavati taj uvjet. Pogotovo se na taj uvjet ne misli pri razmatranju drugih 
leksicko-semantickih odnosa (npr. homonimije). Recenice tipa lvan je lisica i lvan 
je lukav nekima su dokaz da iznesena tvrdnja nije toena, pa proSiruju sinonimiju 
i na te slucajeve. Takva gledista onemogucuju povlacenje bilo kakvih granica sino­
nimije pa se dovodi u pitanje njezino postojanje. MijeSanje sintaktickoga i seman­
tickoga plana, predikacijske i nominacijske funkcije jezika, paradigmatike i sin­
tagmatike, opeega i pojedinacnoga izaziva zbrku u analizi jezicnih pojava i meto­
doloSku nedosljednost. Ako se uzme samo predikacijska funkcija leksickih jedi­
nica, tada ce klasifikacija sinonima biti sasvim drukcija. Sinonimiju treba ist ra­
zivati u prvom redu kao oblik paradigmatskih odnosa. Kada je rijee 0 sustavu, 
istrazuje se samo ono sto je opee, sto je zajednicko. Unutar toga okvira rijeei lisica 
U njega: designacija, konotacija i domena primjene. 
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i lukav nisu sinonimi jer nemaju isto ZIlaeenje, odnosno ne oZIlaeuju isti pojam, 
zbog cega se i ne mogu zamjenjivati. U navedenom primjeru rijee je 0 prenesenom 
ZIlaeenju te se ne mogu uzimati u obzir malo osnovna (Ivan. je lukav kao lisica), 
malo prenesena ZIlaeenja (Ivan. je lisica), pa zakljucke temeljiti kao da je rijee 0 
istoj pojavi. 
IduCi uvjeti ticu se izbora idioma u kojemu je pojava sinonima moguea. Sino­
nimija je semanticka pojava unutar sustava jednoga jezika. Iasno je da njem. Haus 
i hrv. kuCa nisu sinonimi, iako su nazivi za isti pojam. Manje je jasno jesu li slje­
deei parovi sinonimi: kaSiha i ilica, stotkai ci.gIo.6, smrdiS i bromid, oIto­
grafija i pravopis, spajza i smoenica i sI. Mogu li u sinonimne odnose ulaziti 
rijeei iz dijalekta i iz standarda, standarda i fargona, strucnoga i razgovornoga je­
zika, dijakronije i sinkronije, iz razlicitih stilova itd.? U mnoStvu tih pitanja cesto 
nema jednoZIlaenih odgovora. Potrebno je zbog toga utvrditi jezicne okvire u koji­
ma se sinonimija ostvaruje s obzirom na teritorijalnu, stilsku i vremensku rasloje­
nost leksika. Ako se prouCava dijasistem, tada rijeei iz svih dijalekata mogu ula­
ziti u medusobne sinonimne odnose,6 pa su u tom slucaju pirun i vilica sinonimi. 
U rjeeniku standardnoga jezika, to nisu sinonimi.1 Teritorijalna i vremenska ras­
lojenost leksika sUZava prostor sinonimiji, dok stilska raslojenost unutar stan­
dardnoga jezika ne bi trebala biti preprekom za sinonimne odnose.8 Takoder, je­
dan dio, na primjer, neologizama i termina koji se cesto upotrebljavaju morao bi 
uci u rjeenik standardnoga jezika (naravno, ako stupaju u sinonimne odnose). Te 
se granice sinonimije moraju odrediti bez obzira na to sto ce se one razlikovati od 
rjeenika do rjeCnika, od jedne leksikoloske rasprave do druge. Bez njihova zacr­
tavanja ne moze se pristupiti izradi sinonimnih rjeenika (kojih, naZalost, hrvatski 
jezik nema), sto bi trebalo biti pravilo i za sve druge tipove rjecnika. 
Iz svih ogranicenja izmice okazionalna sinonimija. To je ona vrsta sinonimije 
S obzirom na inflaciju, s vremenom je znacila razlicite iznose novca. 
Primjere takve sinonimije daje Akademijin Rjecnik. 
Anic u svom rjeeniku takve primjere navodi kao sinonime, npr. definicija natuk­
nice groh sadrli i sinonimni dio: fo.Zol i baZulj, obje oznaCene odrednicama reg. 
razg. (regionalno i razgovomo). Taj primjer, a ima ih dosta, pokazuje da autor nije 
odredio granice sinonimije koje bi se ocekivale u rjeeniku suvremenoga standard­
noga jezika. U tom tipu rjeCnika metajezik rjeenika morao bi biti standardni jezik, 
odnosno na lijevoj se strani mogu naCi i nestandardne rijeei, ali bi jezik definicija 
morao biti u skladu sa standardnim jezikom. 
8 U sinonimnom nizu jedna je rijee dominanta. To je ona rijec koja je stilski neu­
tralna, sto znaei da su droge stiJski obiljezene te da se pripadnost raznim stilovima 
zanemaruje. 
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koja se nalazi u odredenim situacijama i u pisaca, u cijim su djelima moguCa 
mijesanja svake vrste, pa Cak i dvaju jezika. U tom slueaju sinonimija se mora 
izueavati samo na razini jednoga djela ili jednoga pisca. Uzmimo primjere iz po­
vijesne leksikografije. Marijan Lanosovic ima ocet, hvasina, sirCet (137), Ivan Belo­
stenec hiia, stan, huCa (s. v. hiia), a JamhreSic sto, haj (s. v. quid). Jesu li to sino­
nimi? U danaSnjem standardnom jeziku nisu jer te rijeei pripadaju razlicitim je­
zicnim sustavima, a.li za te leksikografe jesu. Takav tip sinonimije pojavljuje se 
u staroj hrvatskoj knjizevnosti kao ftmkcionalno sredstvo za stvaranje naddija­
lektnoga knjizevnog idioma. Svaki autor moze praviti sinonimne nizove po svojoj 
zelji. Naime, svaki fuvjek ima u glavi svoj rjeenik sinonima (Breal 1911), pa su mo­
guce Cak i nemoguee sinonimizacije (davanje istoga znaeenje dvjema rijeeima koje 
su imale razlicito znacenje) i desinonimizacije (davanje drugoga znacenja jednom 
clanu sinonimnoga niza). Medutim, autorska sinonimija nije sustavna pojava pa 
je zbog toga zanimljiva ponajprije stilistici, a manje leksikologiji. 
Iedan od uvjeta valjana opisa sinonimije jest i nemijesanje dijakronije i sinkro­
nije. Nacelno se one ne smiju mijeSati, ali je u pojedinim slucajevima teSko povuCi 
granicu medu njima. Rijeei koje su otiSle u pasivni sloj leksika mogu se s vreme­
nom i aktivirati. Tako se ponovno upotrebljava rijee vrhovnm pa je ta rijee u si­
nonimnom nizu s rijecju suveren. Ima pokuSaja da se aktiviraju i druge, na 
primjer brzoglas, svjetlopis, pismohrana, slovnica, pisme ... Iako te 'rijeci imaju isto 
znacenje kao i rijeei telefon, fotografija, arhiv, gromatika, slovo . .. , one nisu s nji­
ma u sinonimnom odnosu sve dok ne ozive. S druge strane ozivljavanjem zastarje­
lica, a potiskivanjem aktivnih u pasivni sloj uspostavlja se sinonimni odnos koji se 
poeinje ubrzo gubiti. Rijeei oficir, rezerva, budiet, opozicija nestaju iz upotrebe i 
kidaju se njihove tek uspostavljene sinonimne veze s rijeeima easnih, pncuva, 
proroeun, oporba. Problem se moze rijesiti na taj nacin da mjerilo bude cestota 
upotrebe, vijek zivota neke rijeei, odredeni korpus tekstova ili neki drugi kriterij. 
Vafuo je da clanovi sinonimnoga niza pripadaju jednom jezicnom sustavu u nje­
govu sinkronijskom presjeku. Pritom se mora imati na umu da sinonimni odnosi 
nisu vjeeni, da su promjenljivi. Oni u danom kontekstu mogu nastati ili nestati, a 
mogu nestati i semantickim razvojem rijeci. Sinonimni nizovi su otvoreni mikro­
sustavi, mogu se siriti, mogu se smanjivati, a mogu i nestajati. 
Odredivsi tako okvire u koje treba smjestiti sinonimiju, mozemo se posvetiti 
problemu semanticke identicnosti medu rijeeima. 
PolazeCi od teorije jezicnoga znaka, svakomu oznaceniku pridruzen je jedan 
oznaeitelj, i obratno. Medutim, jezicni znak uspjesno funkcionira i pri pojavi asi­
metricnosti. Zbog toga se dogada da »O,lJ;Ha H Ta }Ke 3Ha'ß1MOCTb BHyTpH pa.3.IIH'IHbIX 
psmOB MO}KeT 6hITb npeJJ;CTaBJIeHa pa.3HbIMH 3HaKaMHcc (Karcevskij 1965, 87). Najces­
Ca definicija sinonima glasi: Kada dva leksema imaju razliCit izraz, a isti sadrZaj, 
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smatraju se sinonimima, odnosno, kako to Zgusta (1991, 88) veli, sinonimi su »rijeCi 
koje imaju razlicite forme, a identicno znaeenje«. V eC u samoj definiciji suviSan je 
uvjet da dva leksema imaju razlicit izraz jer ne postoje dva leksema jednakoga iz­
raza i istoga9 sadrZaja zato sto bi to onda bio jedan leksem. No, zbog usporedbe s 
drugim leksiCkim pojavama, takvo tumaeenje moze pomoei boljemu razwnijevanju. 
Dakle, sinonimi moraju oznaeivati isti pojam, odnosno rijeei za koje kazemo da su 
sinonimi moraju imati isto znaeenje, tj. one se u jednojezicniku mogu twnaeiti 
jedna drugom, imati istu definiciju, a u dvojezicniku se prevode istim rijeeima te 
mogu stupati s istim rijeCima u antonimne odnose. Sa stajalista jezicne ekonomije 
za jezik je pravi luksuz imati dva oznaeitelja za jedan oznaeenik, ali sa stajalista 
jezicne kreativnosti mogucnost izbora je prednost. Dobar ili loS stil pisca ovisi 
uvelike 0 njegovu izboru medu istoznacnicama i njihovu kombiniranju u tekstu. 
U hrvatskom su jeziku ustaljeni nazivi istoznacnost za pojavu i istoznaenice za 
rijeei koje imaju isto znacenje. To znaei da su takve rijeCi zamjenljive u istoj re­
cenici i da njihova zamjena ne mijenja obavijesno ustrojstvo reeenice. Upravo je 
metoda supstitucije glavna metoda provjere sinonimicnosti dviju rijeCi,1O ali, na­
glasimo, ne i uvijek dostatna. U jeziku postoje razliciti paradigmatski odnosi koji 
omogueavaju zamjenu rijeei u istom kontekstu, iako one nisu sinonimi. Uzmimo 
za primjer reCenicu: Zapjevala je ptica. Rijee ptioo moze se zamijeniti rijeeju Ta­
stamca, iako ta dva zoonima nisu sinonimi. Jednako tako rijeei li.jecnik i kirurg 
nisu sinonimi jer svaki kirurg jest lijeenik, ali svaki lijeenik nije kirurg. BuduCi 
da su rijeci ptioo i li.jecnih hiperonimi, na njihovim mjestima u istom kontekstu 
mogu stajati sve one rijeCi koje su s njima u hiponimijskom odnosu.11 U reeenici 
Student uCi rijee student moze se zamijeniti rijeeima sestro, mTadic, djevofka ... 
jer su sve imenice koje u svom znacenju imaju komponentu [+ljudskol spojive s 
glagolom uCiti. Ti primjeri pokazuju da metoda supstitucije moze otkriti i druge 
semanticke odnose osim sinonimnih te da se za provjeru sinonimicnosti trebaju uz 
nju primijeniti i druge metode. U ovom slueaju metajezik jednojezicnika (nepodu­
9 Ako su posrijedi dvije jezicne jedinice (u ovom slueaju dva leksema), one mogu 

imati samo jed.rwk izraz jer svaka ima svoj pa ne moze biti isti na dva mjesta 

(kljuC 'naprava za otvaranje vrata' i kljuC 'vrutak koji se pravi na povrsini tekucine 

pri vrenju' imaju jed.rwke, a ne iste izraze). No, kada dva leksema oznacivaju isti 

pojam (jezikoslovac, linguist), njihov je sadrZaj isti, a izraz razlieit. 

10 Sinonimni odnosi nisu binarni, ali se u radu kao i1ustracija najceSce navode sino­

nimni parovi. Poznato je da rijeei istoga znacenja eine sinonimni niz. 

11 Reeenica lvan je kirurg razumijeva istinitost reeenice lvan je lijecnik jer znaee­
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darne definicije) i dvojezicnika (razliCiti ekvivalenti u ciljnom jeziku) pokazat Ce 
da navedeni leksicki nizovi nisu sinonimi. 
Kandidati za sinonime moraju zadovoljiti kriterij identicnosti. Kada je rijee 0 
konkretnim pojmovima i njihovim nazivima, lakSe Cemo se sloziti sto je identicno. 
Na primjer, nazivi roCunalo i hompjuter sinonimi su jer im je denotat isti. Kada 
su posrijedi nazivi za apstraktne pojmove, tada Ce veC doci do razilaienja oko toga 
oznaeuju ili oni isti pojam ili ne oznaeuju, na primjer jesu li smion i hrobar si­
nonimi. U terminoloSkim je sustavima najlakse naei primjere za sinonime, iako ti 
sustavi zapravo ne podnose sinonimiju. Taj je paradoks objaSnjiv supostojanjem, 
barem jedno vrijeme, dvaju naziva, domaeega i posudenoga. Oni mogu dugo egzi­
stirati zajedno tako sto su stilski raslojeni. Jedan se upotrebljava u obicnom govo­
ru, a drugi u tekstovima.12 Cesto strucnjaci u svojim sociolektima rabe posudenicu, 
ali se u popularnim predavanjima ili u prirucnicima sluze domacom rijeei. Obic­
no se dogada da strani naziv ostane u struci, a domaei u opeem leksiku ili jedan s 
vremenom nestane. 
Mnoge rijeei koje imaju istu denotaciju nisu zamjenjive u svim kontekstima 
zbog njihova razlicitoga kolokacijskog opsega. Naime, iako paradigmatski odnosi 
omogucuju zamjenljivost dviju rijeCi u istom kontekstu, cesto su sintakticka ili se­
manticka ogranicenja u njihovu sintagmatskom povezivanju razlogom izostanka 
njihove zamjenljivosti. Ako se uzmu u obzir i konotativna znacenja, tada je gotovo 
nemoguce naei dvije rijeci koje imaju isto znacenje. Vec sam izbor jedne rijeei i 
neizbor druge odraiava naS emocionalni stav i daje im boju razlicitosti. Pitanje je 
hocemo li shvatati identicnost u Zgustinu smislu (ista denotacija, ista konotacija, 
ista upotreba) ili cemo kriterij ublaziti, odnosno ima li uopCe takvih rijeei koje bi 
zadovoljavale sva ta tri uvjeta kada smo vidjeli da uvijek postoji neka razlika ili u 
upotrebi ili u konotaciji. Oko toga su se znanstvenici sporili pa se stalno ponavlja 
pitanje ima li tzv. apsolutnih sinonima ili ih nema. Dosad jüS nije dan zadovolja­
vajuCi odgovor. Kako je moguce zadovoljiti sva tri postavljena zahtjeva da bi rijeei 
imale isto znacenje? Moguce je jedino ako se u semantickoj analizi rijeci odredi 
sto su nedistinktivna semanticka obiljezja i ako se ona neutraliziraju. U tom se 
slueaju moze govoriti 0 onome sto mnogi autori nazivaju apsolutnim sinonimima. 
U literaturi, pogotovo starijoj, ta su se obiljezja nazivala nijanse znacenja, a za­
pravo je rijee 0 alosemovima, koji se mogu neutralizirati kao i sve druge alojedi­
nice (Tafra 1982). Uvodenje pojma neutralizacije u razmatranje sinonimije omo­
gucuje da se medu rijecima utvrdi postojanje semanticke identicnosti. Nju je sva­
12 Slieno se dogodilo sa sinonimnim parom tisuea i hiljacla. Jedno se vrijeme tisuCa 
rabila u tekstovima, a hiljada u govorn, aJi sada prva njet potiskuje drugu i u go­
vorn. 
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kako lakSe utvrditi medu jednoznaenicama nego medu viSeznaenicama. 
SemantiCki su odnosi medu viSeznacnicama mnogo slozeniji. ViSeznaenice 
rijetko stupaju u odnose u ukupnosti svojih znaeenja, a ce5Ce to eine pojedina nji­
hova zna.Cenja. Razlog je u tome 5tO se u svakoj konkretnoj situaciji ostvaruje samo 
jedno znaeenje i ono je u opreci prema drugima koja su se na tom mjestu mogla 
oslvariti ili su iskljueena njegovim ostvarajem. Ako bi dva viSeznaena leksema 
imala sve sememe jednake, u tom bi slueaju bila posrijedi polisinonimija, viSe­
struka sinonimija (Filipec & C'.ermak 1985,135). Sinonimni su odnosi medu viSe­
znaenicama zapravo ili u inkluziji ili u intersekciji, pa su, dakle, dvije viSeznae­
nice samo djelomicno sinonimne, odnosno one se nikako ne mogu zamjenjivati u 
svim kontekstima. To je razlogom 5tO ih neki naSi jezikoslovci nazivaju blisko­
znaenicama.\3 U jezikoslovnoj literaturi bliskoznaenost nije dovoljno razradena, ali 
se ipak na osnovi onoga sto je receno i ponajprije na osnovi navedenih primjera 
moze ponesto zakljueiti. Cini se da jezikoslovci nazivom bliskoznacnost pokrivaju 
tri vrste semantickih odnosa medu rijecima: sinonimicnost medu pojedinim zna­
cenjima viSeznacnica, zatim sinonimienost medu rijeeima koje nisu zamjenjive u 
svim kontekstima zhog semantickih i sintaktickih zapreka u njihovoj leksickoj 
spojivosti ili zhog razlicitih konotativnih znacenja, ali i slienost ili bliskost zna­
eenja pojedinih rijeei. U prvom slucaju bila bi rijee zapravo 0 sinonimiji. U dru­
gome takoder, ako se sinonimija shvati malo sire (ostvaruje se u veeini konteksta, 
a samo u nekima postoje zapreke). Dakle, za te slueajeve ne treba drugi naziv. 
Ostaje joS treei slueaj koji nije nista drugo nego kvazisinonimija. Najce5ce se 
upravo ta treea pojava u nas smatra bliskoznaenoScu. Ona se viSe razumijeva nego 
5tO se odreduje. Jedino Samardzija (1995) jasno postavlja kriterije za definiraJlje 
bliskoznacnica. To su sinonimi (1) koji su zamjenjivi samo u nekim kontekstima, 
(2) koji imaju razlicit opseg sadrZaja, (3) od kojih jedan pripada standardu, a drugi 
podrucno obiljezenom leksiku te (4) od kojih jedan pripada standardu, a drugi 
razgovornom jeziku ili fargonu. Ako se taj pristup sinonimiji, a posebice blisko­
znaenosti, usporedi s pristupom u ovom radu, oeito je da se samo 0 prvom kriteriju 
moze raspravljati, a da za ostala tri postoji metodolosko neslaganje. 
Vidjeli smo da Zgusta (1991, 89) bliskoznacnicama nazi va rijeei koje se razli­
kuju barem u jednoj od triju sastavnica znacenja (denotacija, konotacija, upotreba). 
Postavlja se logicno pitanje kako se uopce moze govoriti 0 sinonimienostil4 dviju 
rijeei koje nemaju istu denotaciju. Ako nemaju istu denotaciju, ne mogu imati ni 
istu konotaciju, ni istu upotrebu. Dakle, u pitanju su samo konotacija i upotreba, 
pa bi prema tomu bliskoznacnice bile rijeci koje imaju isto denotativno znacenje, 
13 Ullman (1957, 109) upotrebljava naziv homoionimi. 

14 Podsjetimo se da prema Zgusti ona postoji medu bliskoznacnicama. 
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ali se razlikuju po konotaciji ili upotrebi. Tako bi i rijeei koje pripadaju razlicitim 
stilovima bile bliskoznaenice. Tesko bi se mogao, izuzev terminoloSke sustave, 
naei sinonimni niz ciji clanovi pripadaju istom stilu. Obicno dominanta pripada 
neutralnom stilu, a svi drugi clanovi razlicitim stilovima. Na taj se naein vrtimo u 
krug i dolazimo do poeetnog pitanja: ima li onda uopee sinonima. 
Navodeei nekoliko sinonimnih nizova, Tem i Babic (1992,29) kazu: »Veei 
dio takvih rijeei nazivamo istoznaenice ili bliskoznaenice jer isto ili gotovo isto 
znaee iako razlicito zvuCe.« U svom leksikonu Jez.ih Babic (1966; s. v. sinonim) 
govori 0 dvije vrste sinonima: "Imamo dvije vrste sinonima. Jedni imaju isto zna­
cenje kao npr. tisuCa i hiljada, istoznaeni sinonimi, istoznaenice, a drugi blisko ili 
vrlo slicno kao ponosan i ohol, bliskoznaeni ili slicnoznaeni sinonimi, bliskoznae­
nice ili slicnoznacnice.« Babic se poslije (1990, 260) ponovno vratio istom pro­
blemu: "Pravi su sinonimi rijeei koje imaju isto znacenje, zamjenjivi u svim kon­
tekstima, hrvatski se to kaie istoznacnice, a nepravi su rijeei koje imaju blisko 
znaeenje, hrvatski - bliskoznacnice.« Dakle, bliskoznacnice su nepravi sinonimi, 
odnosno vrsta sinonimije. PokuSa li se to izreei domaCim nazivima, izlazi da po­
stoje prave istoznaenice i neprave, sto je u suprotnosti s logikom. Ne moie istost 
biti neprava. lli je neSto isto, ili nesto nije isto. BabiCevi primjeri (1990, 264) za 
istoznaenice jesu drum i cesta, a put je u odnosu na te rijeei bliskoznaenica jer 
ima sire znacenje (svaka je cesta put, ali svaki put nije cesta). Uz uvjet da drum i 
cesta pripadaju istom jeziku,15 sto je pretpostavka da dvije rijeei stupe u sinonim­
ne odnose, tada te dvije rijeei jesu sinonimi, ali su cesta i put takoder sinoni­
mi, s tim sto je put sinoniman samo u jednom svom znaCenju s rijecju cesta 
(barem onako kako su te dvije rijeei definirane u Anicevu rjecnikuI6). 
U hrvatskoj se jezikoslovnoj literaturi veoma Cesto, kao sto se vidi u Babiea, 
bliskoznacnice smatraju sinonimima. To su rijeei koje nemaju isto, nego samo blis­
ko znacenje. Zapravo su to kvazisinonimi. Sve da priznamo da je bliskoznacnost 
vrsta sinonimije, kako cemo se sloiiti koje rijeei imaju blisko znacenje kada se ne 
mozemo sloziti koje imaju isto te s obzirom na to da se bliskost moze stupnjevati, 
kako cemo odrediti koliko one moraju biti blizu istoznaenicama, a da budu do­
voljno udaljene od raznoznacnica? To sto se u semantickoj analizi neki leksemi 
preklapaju jer imaju zajednicke semove, nije uvjet za sinonillU1e odnose. Leksemi 
smreka i jela imaju dosta integralnih semova, ali nisu istoznacnice. Jesu li bli­
skoznacnice? Zapravo jesu jer su nazivi za dvije sliene crnogoricne vrste. Jesu li 
16 Na razini standarda mogla bi se osporiti njihova sinonimicnost jer drum ne pri­





16 U nekim dijalektima to nisu sinonimi. 
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rijeei fotelja i stolica bliskoznatnice? Jesu jer su nazivi za dva predmeta u kuCi 
koji imaju istu funkciju. Medutim, te rijeei nisu istoznacnice jer se njima imenuju 
dva razlicita pojma. Kako medu svim koordiniranim pojmovima postoji bliskost, 
jer imaju zajednicki nadredeni pojam, to bi se sve rijeei medu kojima postoji 
koordinirani semanticki odnos mogle zvati bliskoznatnicama. Sa sinonimijom one 
nemaju nikakve veze. Sinonimicnost se ne moze stupnjevati pa da neke rijeei bu­
du malo viSe sinonimi od drugih. lli su dvije rijeei sinonimi ili nisu. 
Rezimirajuci sve dosad reeeno, zakljucujemo da su sinonimi rijeei koje imaju 
isto denotativno znatenje l1 , koje su zamjenjive u svim ili gotovo svim kontekstima 
(dopustimo malo odstupanje u distribuciji zbog sintakticke zapreke, npr. dva si­
nonimna glagola imaju razlicite rekcije, ili zbog semanticke zapreke, kakva je u 
reeenici &buhic je pm u naslovu gramatme upotrijebio rijec slovnica) i cija se 
nerazlikovna semanticka obiljezja mogu neutralizirati (npr. geometrijska nepodu­
darnost oblika u usporedbi negeometrijskih tijela: loptasti kalup i kuglasti kalup). 
Preduvjet je da te rijeei pripadaju istom jeziku. Pri takvu pristupu otpada podjela 
sinonima na prave ili neprave, potpune ili nepotpune. Ostaju samo sinonimi, 
istoznacnice. Dvojba pri njihovu utvrdivanju jednaka je onoj dvojbi koja se javlja 
pri odredivanju koliko znacenja ima viseznacna rijec. Sigurnost je veea kada su 
posrijedi istokorijenski sinonimi (auto, automobil; sluSalac, sluSatelj), nazivi (jezi­
koslovlje, lingvistika; kompjuter, racunalo) i uop6e jednoznaenice. 
Potrebno je odrediti granice sinonimije i u tom okviru kriterije za odredivanje 
identicnosti znacenja dviju rijeci. Bliskoznacnost ne moze biti podvrsta istoznac­
nosti pa je stoga iskljucujem iz dijela leksikologije koji se bavi sinonimijom. Blis­
koznacnost (slicnoznacnost) moze biti hrvatski naziv za paronimiju, tj. semanticki 
odnos dviju ili viSe rijeei iste vrste, iste tvorbene porodice, bliska znacenja, ali 
medusobno iskljucive u istom kontekstu (npr. mesni, mesnat l8 ; crveniti, crvenjeti; 
adresat, adresant). 
S obzirom na to da leksikograf neee naCi u znanstvenoj literaturi jednoznacne 
odgovore, on treba sam odrediti sto u odredenom rjeeniku smatra sinonimom kako 
u metajeziku rjeenika ne bi naruSio odnos ekvivalencije lijeve i desne strane rjee­
nika. U op6em objasnidbenom jednojezicniku u definiciji bi se trebala pojavljivati 
samo dominanta sinonimnoga niza. 19 Kad je god moguce, bolje je davati opisne 
11 To je znaeenje koje je opeeprihvaceno za sve govornike neke jezicne zajednice. 
Ako ono nije isto, ne moze se ni govoriti 0 sinonimiji. 

18 Veoma su ceste pogre.ske tipa sulwmesnati proizvodi upravo zato sto su pridjevi 

mesni i mesrwJ.i bliskoznacnice. 

19 U Anicevu rjeeniku ima dosta primjera kada se natuknica twnaci regionaJizmi­
ma, Zargonizmima i ostalim obilje:Zenim leksikom, zbog cega je takve rijeci oZI1aei­
vao stilskim odrednicama. 
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definicije, a na sinonime samo upucivati, odnosno u rjeenickom clanku predvid­
jeti sinonimni blok (svakako i antonimni). Rijeei koje ne zadovoljavaju kriterije 
semanticke identicnosti ne bi trebale sluziti za semanticku identifikaciju na­
tuknice. 
Ni ovaj rad, kao ni svi drugi na temu sinonimije, nije odgovorio na mnoga pi­
tanja 0 toj jezicnoj univerzaliji. Njime je samo predlozen novi pristup sinonimiji u 
kojemu nema mjesta za podjelu sinonima na prave i krive, na potpune i nepotpu­
ne, a nema mjesta ni bliskoznaenicama kao vrsti sinonima i kao metajezicnom 
sredstvu u leksikografiji. Klasifikacija se sinonima moie raditi po drugim kriteri­
jima (npr. uzualni i okazionalni sinonimi, istokorijenski i raznokorijenski, grama­
tiCki i leksiCki, jednoznaeni i viSeznaeni, sintaktiCki i frazeoloSki itd.), ali to nije 
tema ovoga rada. 
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Near-synonymous relations in the lexicon 
Summary 
In linguistic literature near-synonymy is considered a type of synonymy.1n the 
paper the author challenges the thesis. 
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